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1ZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

PO RN

Nacrt Odluke o dodjeli bespovratnih novéanih sredstava za podrsku rjeSavanju
stambenog pitanja mladih porodica sa teritorije opStine Pljevlja

Vrijeme trajanja javne rasprave: Od 02.09.2022. godine do 19.09.2022. godine;

Nadin sprovodenja javne rasprave:

Centralna javna rasprava odrzana 14.09.2022. godine u zgradi Skupstine opstine Pljevlja, sa
pocetkom u 12 Casova.

Program javne rasprave o Nacrtu Odluke o dodjeli bespovratnih nov&anih sredstava za
podriku rjesavanju stambenog pitanja mladih porodica sa teritorije opstine Pljevlja, kao I sam
tekst Odluke objavljen je na zvani¢nom sajtu opstine Pljevlja www.pljevlja.me i na Oglasnoj
table opstine Pljevlja, kao i u elektronskim medijima.

Dostavljene su sugestije broj: 07-019/22-854/1 od 20.09.2022. godine od Radomira
Staréeviéa; 07-019/22-838/1 od 19.09.2022. godine od Matije Zorica; 07-019/22-840/1 od
19.09.2022. od predsjednika mjesne zajednice “Centar” — Purdevié¢ Ermina I sugestija broj
07-019/22-858/1 od 20.09.2022.godine od Tanje Aranitovi¢.

Ovlagéeni predstavnici opstine koji su u¢estvovali u javnoj raspravi:

Emina Salihovié, sekretarka Sekretarijata za drustvene djelatnosti/predsjednica Radne grupe
Emir Pilav, samostalni savjetnik IT za mlade i obrazovanje, €lan Radne grupe.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi:

Od zainteresovanih gradana, pored predstavnika opstine, bili su prisutni:
Clanica Radne grupe — Jovana Vukovi¢

Clan Radne grupe — Abdulah Sulovié

Clanica Radne grupe — Mila Kovacevi¢

Predsjednik MZ “Centar” — Ermin Durdevi¢

Zainteresovanih gradana/ki — 8

Predstavnici medija

Rezime dostavljenih primjedbi i iia. sa navedenim razlozima njihovo
prihvatanja, odnosno neprihvatanja od strane Radne grupe:

Predlog 1 — Radomir Starcevic¢:

“Buduéi da odobrenje novéanih sredstava (stambeni kredit) zavisi od banke i kreditne
sposobnosti klijenta, molim Vas da razmotrite i uvrstite sljedece - da se prilikom apliciranja
kao validan dokument prizna potvrda izdata od strane banke da ¢e aplikantu biti odobrena
novéana sredstva. Uz potvrdu, banka bi svakako dostavila i amortizacioni plan. Ovo iz
razloga sto aplikant, ukoliko ga Opstina odbje, jednostavno nije u finansijskoj mogucnosti
vraéati kredit i prolaziti kroz nimalo jednostavhu proceduru odobravanja novcanih
sredstava.”

Odgovor: Sugestija nije prihvacena. Clan 7 stav 1 Odluke glasi: “Sufinansiranje iz €lana 6
Odluke se moZe ostvariti iskljugivo u iznosu utvrdenom amortizacionim planom otplate
kredita, a maksimalno 100€ kamate mjesecno, u period do 10 godina, pod uslovom daje
stambeni kredit odobren u godini javnog poziva, ili godini koja prethodi godini Javnog
poziva.” Shodno navedenom, validna potvrda ée biti samo ona potvrda koja dokazuje da je
aplikantu odobren kredit od strane banke i samo u tom slu¢aju se moze konkurisati. Sto se tic¢e




eventualnih garancija aplikantima, Opstina Pljevlja ne moze garantovati bilo kome da ¢e biti
izabran kao korisnik subvencija jer je to posao Komisije koja ¢e nakon uvida u dokumentaciju
aplikanta utvrditi da li aplikant ispunjava uslove za dobijanje subvencije ili ne ispunjava.
Predlog 2— Radomir Starcevi¢:

“Smatram da bi bilo dobro napraviti bodovnu listu (zaposlenost, broj djece, itd) prema kojoj
bi se na krajnje transparentan nacin izvrsila selekcija kandidata.

Odgovor: Sugestija je djelimi¢no prihvaéena jer je predvideno da Radna grupa uzme u
razmatranje usvajanje odredenih kriterijuma gdje e jedan od kriterijuma biti i starosna dob.

Predlog 3— Tanja Aranitovi¢:

“Smatram da je u Odluku trebalo uvrstiti i bracne parove koji imaju rjeseno stambeno
pitanje, a nemaju dovoljno prostora u odnosu na broj ¢lanova porodice.

Obrazlozenje: Kao mladi bracni par uzeli smo stambeni kredit 2021.godine i kupili
Jjednosoban stan. Zbog prosirenja porodice neophodno nam je da kupimo veéi stan, tako da
smatramo da bi bilo poZeljno™

Odgovor: Sugestija nije prihvacena iz razloga §to je intencija Odluke da prioritete imaju oni
parovi koji po prvi put rjesavaju stambeno pitanje (¢lan 4) i iz razloga Sto Odluka ne tretira
progirenje postojece stambene jedinice. Takode u ¢lanu 4 Odluke stoji da pravo na dodjelu
bespovratnih nov&anih sredstava ima mlada porodica pod uslovom da nemaju u svojini
objekat za stanovanje na teritorji opstine Pljevlja i da prethodno nisu prodali, poklonili

ili na bilo koji drugi na&in otudili objekat za stanovanje.
Predlog 4— Matije Zori¢:

“Postovani,podrzavam odluku o dodjeli bespovratnih sredstava za rjeSavanje stambenog
pitanja za mlade bra¢ne parove i sam zainteresovan da konkurisem. Prost je nevjerovatno, da
sli¢ni konkursi nijesu postojali i tokom ¢itave prosle decenije i duZe, od kada je znacajan pad
broja stanovnika u nasem gradu, a posebno odlazak mladih.

Iz li¢nog iskustva, razo¢aran sam da nema sistemske podrike za ljude poput mene, koji su
invalidi, imaju porodicu, nemaju rijeSeno stambeno pitanje i prinudeni su da grade objekat
stanovanja. Zbog otezanog kretanja, prinuden sam isklju¢ivo da Zivim u prizemnom objektu,
sa prilagodenim ulazom i drugim prostorijama, okruzenjem itd. Kao rjeSenje sam vidio jedino
gradnju objekta na selu, nedaleko od grada. Od banke uzimam kredit po uslovima kao i svi
drugi, jer niko u sistemu ne prepoznaje moj problem. Kod dobijanja gradevinske dozvole,
prolazim istu proceduru i platam, kao i oni koji objekat prave iz komercijalnih svrha itd.
Opétina bi mogla da ponudi, idejno rjesenje, pomo¢ u izradi glavnog projekta, geometra,
oslobodi taksi....za osobe poput mene koje imaju visok stepen utvrdenog invaliditeta i Zele da
rijeSe stambeno pitanje na adekvatan nadin.

Nadam se da ée prijedlog biti podrZan. Zelio bih da konkuriem i puno bi mi znacila ova
podrika. Sugestija je, Opstino obrati paznju na invalide i seosko podrugje, dozvolite
povlastice da mozemo po lak&im uslovima rijesiti stambeno pitanje. Shvatite da mi moramo
kod gradnje, za svaku aktivnost nekoga platiti, jer ne moZzemo fizi¢ki pomo¢i ni oko
dodavanja materijala, a ne $ta vece.”

Odgovor: Sugestija je djelimi¢no prihvaéena.Odluka ni u kom segmentu ne osporava licima
sa invaliditetom da udu u proces konkurisanja za subvencije. U odredbama predmetne odluke
propisano je da je svojstvo lica sa invaliditetom prioritetni kriterijum prilikom odlugivanja po
prijavi.Na obrazloZeni predlog, sugeri$emo Vam da pogledate Odluku o naknadi za
komunalno otpremanje gradevisnkog zemljista — ¢lan 16.

Predlog 5 — MZ “Centar” — Purdevi¢ Ermin:

« 7akon o mladima kaze da su mladi osobe starosne dobi od 15-30 godina. Ostalo je nejasno
na osnovu cega je utvrdena starosna granica od 45 godina. Smatramo da pojam mlada u
recenici mlada porodica treba da se brise i da stoji samo Porodica.

Smatramo da ovaj ¢lan nije u skladu sa navedenim Zakonom, a ako je cilj donoSenja Odluke
demografska obnova, smanjenja iseljavanja i povecanja broja stanovnika, smatramo da
godine ne treba da budu ogranic¢avajuce, vec treba osmisliti prioritete pri dodjeli sredstava.




Prioritete treba podijeliti na razlicite starosne grupe i to: I grupa- od 18-30 godina, 11 grupa-
od 31-35 godina, III grupa od 36-40 godina i IV grupa — preko 41 godina, gdje ce prilikom
odlucivanja svaka prioritetna grupa biti bodovana odgovarajucim brojem bodova koje treba
precizirati blizim kriterijumima.”

Odgovor: Sugestija je djelimi¢no prihvacena iz razloga $to stav 1 ¢lana 2 definiSe mladu
porodicu. Zakon o mladima nas ne obavezuje za utvrdivanje starosne granice mladih
porodica. Sto se bodovanja ti¢e, predvideno je da Radna grupa uzme u razmatranje usvajanje
odredenih kriterijuma gdje ¢e jedan od kriterijuma biti starosna dob i drugi kriterijumi.

Predlog 6—- MZ “Centar” — Durdevi¢ Ermin:

“Predlog: Pravo na dodjelu bespovratnih novcanih sredstava iz ove Odluke ima porodica
pod sledeéim uslovima koji se odnose na sve njene ¢lanove ponaosob:

- Da nemaju u svojini objekat za stanovanje na teritoriji Crne Gore.

- Da prethodno nisu prodali, poklonili ili na bilo koji drugi nacin otudili objekat za
stanovanje.

Treba definisati da li imaju pravo korisnici koji imaju nekretninu u susvojini, 172, 1/3, 1/4 ...
stana ili kuce i korisnici koji su u postupku rjesavanja zaostavstine — zaostavni postupak.

Odgovor: Sugestija je djelimi¢no prihvacena u dijelu izmjene ¢lana 4 stav 2, pa se time
umjesto izraza “Da nemaju u svojini objekat za stanovanje na teritoriji opstine Pljevlja”
zamjenjuje sa izrazom “ Da nemaju u svojini objekat za stanovanje na teritoriji Crne Gore”.
Odbija se sugestija po pitanju svojine iz razloga $to je motiv dono3enja Odluke da se pruzi
podrika rjesavanju stambenih potreba mladih porodica koje u svom vlasni$tvu nemaju
svojinu, nezavisno od obima prava, nad objektom za stanovanje i kao takvi su prepoznati kao
subjekti kojima su u smislu ove Odluke najpotrebnija sredstva koja ista obezbjeduje.

Predlog 7- MZ “Centar” — Durdevi¢ Ermin:

“Sufinansiranje iz ¢lana 6 Odluke se moZe ostvariti iskljucivo u iznosu utvrdenom
amortizacionim planom otplate kredita, a maksimalno do 100€ kamate mjesecno, u periodu
do 10 godina, pod uslovom da je stambeni kredit odobren u godini javnog poziva, ili godini
koja prethodi godini Javnog poziva’.

Smatramo da sufinansiranje ne treba da bude ogranicavajuce samo na godinu koja prethodi
godini Javnog poziva, ve¢ da treba obuhvatiti i prethodne godine, po slede¢im prioritetnim
grupama:

- 1 grupa- da je stambeni kredit odobren u godini javnog poziva

- Il grupa- da je stambeni kredit odobren u godini koja prethodi godini raspisivanja javnog
poziva

- 11l grupa - da je stambeni kredit odobren dvije godine prije raspisivanja javhog poziva

- IV grupa — da je stambeni kredit odobren od 3 do 5 godina prije raspisivanja javnog poziva
- V grupa - da je stambeni kredit odobren 5 i vise godina prije raspisivanja javnog poziva,
gdje ¢e prilikom odlucivanja svaka prioritetna grupa biti bodovana odgovarajucim brojem
bodova koje treba precizirati blizim kriterijumima.

Odgovor: Sugestija nije prihvaena iz razloga Sto je ¢lanom 7 Odluke definisan uslov da je
stambeni kredit odobren u godini javnog poziva, ili godini koja prethodi godini Javnog
poziva. Ovim se ograni¢ava na godinu u kojoj je nastala ideja o subvencionisanju, stoga je
dalje pomjeranje granice ulazak u rizik za eventualne zloupotrebe i jo§ vece nezadovoljstvo
za svaku narednu godinu pomjeranja.

Predlog 8— MZ “Centar” — Durdevi¢ Ermin:

“Odluka treba da se donese nakon isteka roka javnog poziva, a ne svakog mjeseca, kako je
predloZeno. Ovako bi se izbjeglo favorizovanje prvobitno pristiglih prijava.”

“ Odlukom su definisani opsti uslovi, a ne bliZi kriterijumi za rangiranje prijavljenih
kandidata — porodica. *

“ Definisati blize kriterijume za dodjelu sredstava. Npr. broj djece, broj godina provedenih u
braku, materijalni status podnosioca, visina kredita, rok otplate kredita, godine podnosioca (
date u primjedbi broj 1, godine prebivalista na teritoriji Opstine Pljevija, ...)"




Odgovor: Clanovi Radne grupe za izradu Nacrta Odluke su uvazili ovu sugestiju sa datim
razlozima kao opravdanu, te se stav 2. Clana 14. Nacrta Odluke o dodjeli bespovratnih
nov&anih sredstava za podrsku rjesavanju stambenog pitanja mladih porodica sa teritorije
opétine Pljevlja brise.

Clanovi Radne grupe za izradu Nacrta Odluke su uvazili sugestiju koja se tice potrebe
propisivanja blizih kriterijuma za dodjelu sredstava iz Odluke , a zbog hipotetitke situacije
postojanja veceg broja mladih porodica koje ispunjavaju uslove iz Odluke i u kojoj situaciji
bi bio potreban veci iznos sredstava od budetom planiranih za tu namjenu, te je u Nacrtu
Odluke uvrstio iste na na&in $to je izmijenjen &lan 24 Nacrta Odluke, gdje se dodaje stav 1.
koji glasi kako slijedi:

,,U situaciji kada je za realizaciju mjere iz ¢lana 7 stav 1 Odluke potreban iznos novéanih
sredstava veéi od za tu namjenu budzetom planiranog iznosa, medu prijavljenim mladim
porodicama koje ispunjavaju uslove iz ove Odluke, sredstva ¢e se odobravati primjenom,
prioritetnih kriterijuma po utvrdenom redosledu.

Dosadagnji stav 1 ¢lana 24. Nacrta Odluke postaje stav 2.

U &lanu 12. Stav 2. Nacrta Odluke rijedi ,, odnosno do utrodka budzetom opredijeljenih
sredstava“ se briSe.

Predlog 9- MZ “Centar” — Purdevi¢ Ermin:

“Clan 11 propisuje da se postupak dodjele sredstava pokreée na osnovu Javnog poziva koji
raspisuje Predsjednik opStine Pljevlja. Clan 13 propisuje da postupak pregleda prijava
sprovodi Komisija koju imenuje Predsjednik Opstine. Clan 15 propisuje da Odluku donosi
starjeSina Sekretarijata za drustvene djelatnosti OpStine Pljevija. Clan 14 ne definise kome
Komisija dostavlja Predlog odluke, dok ¢lan 17 definise da Predsjednik opstine zakljucuje
Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava sa korisnikom.

Treba da se uskladi koji je organ nadlezan, predsjednik ili Starjesina Sekretarijata za
drustvene djelatnosti, kako bi bilo jasno kome korisnici imaju pravo Zalbe.”

Odgovor:

Clanovi Radne grupe za izradu Nacrta Odluke su djelimi¢no uvazili sugestiju koja se tie
nadleznosti organa za postupanje po procedurama koje regulise ova Odluke, kako slijedi:

-Mijenja se &lan 11. Stav 1 Nacrta Odluke, te se rijeci “Predsjednik opstine Pljevlja”
zamijenjuju rije¢ima “starjeSina Sekretarijata za drudtvene djelatnosti”;

-Mijenja se ¢lan 14. Nacrta Odluke, te se dodaje stav 2. koji glasi “Predlog odluke iz stava 1
alineja 2 ovog ¢lana, Komisija dostavlja starjesini Sekretarijata za drudtvene djelatnosti”.

U ¢lanu 15. Nacrta Odluke jasno je utvrdeno koji organ je nadleZan za donosenje odluke o
dodjeli bespovratnih sredstava, a koji organ za postupanje po zalbama podnosioca zahtjeva, te
¢lan 15. Nacrta Odluke ostaje nepromijenjen.

Miesto i datum salinjavanja izvjestaja
Pljevlja, 27.09.2022.godine

Naziv organizacione jedinice koja je odgovorna za pripremu Nacrta dokumenta

Sekretarijat za drustvene djelatnosti
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